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Sefiores Magistrados:

Pocas, muy pocas veces, sefior Juez, se habré visto, en controversias,de de-
recho de alguna importancia, una uniformidad y una armonia.tan completas en
lalev. Este es un pleito que, por esta razén, no necesitd de esfuerzos de dia-
léctica nt ‘de argumentos rebuscados..

Asi se expresa el sefior Walter L. Isaacs,apoderado de lossse-
fiores S. L. Isaacs & Asch, en el alegato que le presentd, en la pri-
mera instancia de este litigio, al séfior Juez primero del Circuito de
Colén. Y 4fe que tiene razdn el sefior Isaacs. Sobre los hechos
controvertidos se han presentado, en el curso del juicio, pruebas que
los esclarecen ampliamente; circunstancia que hace labor ficil la
aplicacién atinada de la ley. Esa aplicacién mostrard, de ello estoy.
cierto, la justicia de-la causa cuya delensa me ha sido” encargada,
e72 todos los puntoes,de la controversia; mostrard que la’Compafita del
Ferracarril de Panamd reclama lo quc le corresponde, con dere-
cho inhegable, evidente y reconocido por sus adversarios; quie-
‘nes ademds de resistir con obstinacién digna de mejor. proposi-
to, el cumplimicnto’ de obligaciones contraidas libremente, en su
provecho, en convenciones solemnes, le hacen'd la sociedad que
cantratb con ellos.de.buena fe, que con ellos ha sido liberal y ge-
nerosa, que jamds desconocid sus derechos, ni les causé injuria,
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reclamos destituidos de todo fundamento, y cuya exageracién se
conforma absolutamente con su temeridad.

Este serd, sefiores Magistrados, vuestro concepto, lo creo fir-
memente, después de hacer del proceso estudio detenido y sereno.
Ayudaros en esta tarea laboriosa, que no dificil, es el objeto de
este escrito, que compongo en defensa de los derechos ¢ intercses
de la Compafiia del Ferrocarril de Panam4, que sin duda serdn
amparados por vosotros, en fallo que muestre, una vez mds, que
sois dignos de la misién tan grave como honrosa de administrar
justicia. Porque nunca ha sido,—y respondo de la sinceridad de
mis afirmaciones,—mi situacién m4s fuerte; ni mas profunda mi fe
en victoria final y decisiva. Son estas ideas tan firmes. en mi es
piritu, que el desenlace de este pleito tan importante, considerado
desde el punto de vista de su magnitud pecuniaria, no me causa la
menor ansiedad. Proclamada por hechos incontrovertibles, que
engendran- necesarias consecuencias juridicas, la verdad ser4 re-
conocida y acatada, la ley cumplida ficlmente y reformado el fallo
del sefior Juez de la primera instanéia, en la parte que es desfavo-
rable para la Compania dcl Ferrocarril, porque es extrafia’ 4 esos
hechos, fundada en afirmaciones incorrectas, consideraciones
erréneas y doctrinas contrarias 4 elementales principios de juris-
prudencia; y se llev6de calles € hizo girones medio Cg'digo_ Civik

.El sefior J. €. Warren, representante y apoderado general de
la Compahia del Ferrocarril de Panamd, demandé en nombre de
esa sociedad, el 6 de Febrero de 1891; 4 los sefiores S.'L. Isaacs &
Asch, comerciantes de la ciudad- dec Colén, por.la suma de nove-
cientos noventa pesos (8 ggo.00,) oro sellado de los Estados Uni-
dos de América; renta correspondiente al periodo de un afio, de
cuatro lotes de terreno,—los sefalados en ¢l plano de la ciudad de
Colén, con los niimeros 266, 268, 270 y 272,—que tenfan los de-
mandados en arriendo; y para obtener’ la declaracién judicial de
rescision de los-contratos de arrendamiento dec esos lotes y la-en.
trega de éstos, quedando lo que estuviere construido sobre ellos 4
disposicién del?uez, para responder en oportunidad dél pago de
la renta adeudada, conforme g la cldusula cuarta de esos contratos.

Fundé el sefior Warren su demanda en los hechos siguientes:

r.” Que la Compaiiia di6, y los seftores S. L. Isaacs & Asch tomaron en
arrendamiento, los lotes de terreno de la I[sla de Manzanillo niimeros 266, 268,
y 270 el dia 1.° de Marzo de 1837, por el ‘término de cinco afios prorrogables
por otros cinco, pagando por anualidades anticipadas, la suma de doscientos
diez pesos (§ 210.00) oro americano, cada afio,
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2,° ?ué los sefiores Isaacs & Asch, por traspase hecho por el sefior Pote-
vin, con la aquiescencia de 1a Compahia del Ferrocarril de Panama, quedaron de
arrendatarios también del lote nimero 272, por-cinco afios, desde el 13de Junio

de 1847, comprometidos 4 pagar anticipadamente trescientos sesenta pesos
anuales (§ 360.00), oro americano.

"3.° Que conforme a los referidos contratos, la faltg de puntualidad en el
pago de la renta es, causa de rescisidn de ellos; y

4.° Que los sefiores [saacs & Asch deben la rentd de los lotes nimeros
266, 268 y 270, coi':jcslpondiente al aito que principié el dia 1.° de Marzo de
1890, y-la-del lote nimero 272, correspondiente al afio que principid ¢l dia 17
de Mayo del mismo afio de 1890,

El sefior Juez primero del Circuito de Colén admiti,—au-
to del 7 de Febrero,—la demanda del sefior Warren contra los se-
fiores S. L. Isaacs & Asch; y antes de darles 4 los ,demandados
traslado de ella, llam6 4 las partes 4 conferencia amigable, que de-
bia tener lugar el 10, con intervencién del Doctor Luis Escobar B.

Pero antes de que esa conferencia se celebrase, la Compapia
demandante, representada por el sefior A. L. Rives, haciendo uso
del derecho que le concede el -articulo 268 del Cédigo Judicial,
corrigié la demanda de 6 de Febrero, “haciéndola extensiva 4 los
lotes nimeros 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123,
124, 1235, 126, 127, 128 y 129,—Calle'del Frente,—ig1, 200, 202, 225,
227, 245, 543, 572, 583 y 585,—~Calle de Bolivar,—go1, go3, 903, 907,
1,187, 1,189, 1,191,~~Calle D.,—1767 y 1760, Calle E; para que ademéis
de los novecientos noventa pesos oro americano, ($990.00) deman.
dados en escrito del dia6, .paguenla cantidad de cinco mil seis-
cientos ochenta pesos, tambien oro americano ($ 5,680.00), que adeu-
dan por la renta del dltimo afio, por- arrendamiento ‘de esos lotes;
para que igualmente se declaren rescindidos ios contratos de arren-
damiento; y para que dichos predios vuelvan 4 poder de la Com-
pafiia, en la misma forma que los de la anterior demanda.”

Se fundé la nueva demanda de la Compafiia del Ferroearril
de Panamd, contra los sefiores S. L. Isaacs & Asch, en los hechos si-
guientes:

1.7 Quela Compaﬁia‘did}ly los sefiores 5. L. Isaacs & Asch'tomaron en
arrendamiento, por cinco afios, [og siguientes lotes: ’

En la calte del Frente los niimeros. 113 4 129: diez y siete lotes por la renta
anual de doscientos diez pesos {§ 210.00) cada afio, pagadera por anualidades an-
ticipadas, 4 contar-desdeel 1.” de Junio de 1887;

En la calle de Bolivar los numeros 191 el 1. de Agosto de 1886; 200 y 202
el 1> dec Marzo de 1887; 225, 227 y 245, el 15 de Agosto de 1886; y 543, el 1.2 de’
Abril de 1836; siete lotes por la renta anual de cien pesos cada una (§ 120.00)
pagaderos por anualidades anticipadas,d contar, respectivaniente, desde la fe- -
cha citada en cada caso;’ !
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Enla misma calle de Bolivar, los ntimeros 533 y 585, dos lotes por la
renta anual desciento cincuenta pesos (§ 1350.00) cada uno, pagadera por anualida-
des anticipadas, & partir del 1.° de Agosto de 1887;

" En la dicha calte de Bolivar, el nimero 572, un lote, por la renta anual de
doscientos cincuenta pesos (§ 230.00), pagadera por anualidades anticipadas &
partir del 1.* de Agosto de 1337;

En la calle D, los nGimeros go1 y 903, 905 y 907, el 1.° de Junio de 1387;
1,187, el 31 de Diciembre de 1887; 1,189, el 1°de Julio de 1886; y 1,191, el 12
de Marzo de 1886: siete lotes por la rénmia anual de cien pesos cada.uno
(§ 100.00), pagadera por anualidades anticipadas, & contar, respectivamente,
desde la fecha citada en cada caso;

En la calle E. ellote nitmero 1,767, por la renta anual de setenta pesos
(3 70.00), pagadera, por anualides anticipadas, 4 contar desde el 15 de Agosto
de 1886;

En la mismacalle E. el lote niimero 1,769, por la renta anual de noventa
pesos (§ ge.00), pagadera, anticipadamente,: comenzando desde el 15 de.Agosto
de 1886;

2.° Que conforme 4 la.cldusula cuarta- de,_los referidos contratos, es causal
de rescisién la falta de puntualidad en el pago de la.renta;y

3.* Que los sefiores Iraacs & Asch deben la renta de los treinta y seis lo-
tes enumerados, correspondiente al iltimo afio de arriendo, 4 partir respectiva-
mente de las fechas citadas en el punto-primero; pues cuando debieron pagarla,
en lugar de hacerlo asi, notificaron 4 1a Compafita que no pagarian sino después
de un término que ellos quieren hjar porsi solos, sin tener en cuenta que el ar-
ticule 1,627 del Cédigo Civil establece claramente; que “el pago se hace bajo to-
dos respectos, dé conformidad al tenor de la obligacién.” Parece que los sefic-
res Isaacs & Asch tratan de sostener que ellos quisieron pagar ¥ quc la Compa-
fila rehusé admitir el pago; pero esto fue después que ellos, por su voluntad, de-
jaron pasar la época fijada en el contrato para hacerlo; de otro modo, ellos de-

ieron haber hecho ¢t pago por cousignacién, para poderse reservar todos los
derechos como arrendatarios, y no.lo hicieron.

Los demandados propusieran,—escrito de 27 de Febrero,—las
excepciones dilatorias de ilegitimidad de la personeria de los sefio-
res Warren y Rives, y la de inepia demanda.  El Juez primero del
Circuito de Colén las declaré infundadas, en auto de 7 de Abril,
que fué confirmado en providencia del 2g del mismo mes, dictada
por el Magistrado del I'ribunal Superior -del Distrito Judicial, se-
fior Doctor Vives Leén; y los sefiores S. L. Isaacs & Asch contes-
taron, en los siguientes términos, lasdemandasde 6y 18 de Febrero:

Esta curiosa, primitiva demanda,~dice ¢l apoderado de los sefiores Isaacs
& Asch,—refiriéndose 4 la primera,—escrito de 15 de Mayo,—se funda en cuatro
nimeros ordinales que contesto asi:

1. Es cierto que los seftores S, L. Isaacs & Asch,tomaron en arrendamien-
1o Ios tres lotes de la Isla de Manzanillo, distinguidos en el plano de la Compa-
flia con los ndmeros 266, 268 y 270; pero es falso que es€ arrendamiento se hu-
biera verificado el 1.+ de Marzo de 1887, como se dice en la.demanda, En el
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misme mes y desde 1882, para no ir méis icjos, contrataron mis poderdan-
tes (habla el sefior Walter L. Isaacs,) esos lotes en arrendamiento; y en virtud
de la cliusula & estipulacidn 5.* de los tres contratos, fueron renovados en 1887,
Mas tarde de esa fecha, la Compafiia rebajé el precio de la renta estipulada en

los contratos renovadaos en 1887, con lo cualf se verificéd una verdadera re-
novacion;

2.° Es cierto casi todo lo que se dice en este punto, con cxcepcidn del pre-
cio de la renta, que sufrid también notable variacion en virtud degfla rebaja acor-
dada por la Compaiiia i todos ¢ casi todos los arrendatarios de:lotes dé Coldn;

3.° No es solamente conforme a los contratos de la Compafila, sino canfor-
me 4 la ley y al derecho, que la falta de pago de la reuta es mutivo de rescizién
en los contratos d¢ arrendamiento; pero paru que esto suaceda, es. necasirid que
esa falta de pago sea verdadera mora det deudor y no legitima defeasa de sus
intereses. - Este nitmero de la demarida no es hecho, sino un principio dz dere-
¢ho que se aprende en las escuelas de Jurisprudencia, y que sirve muchio cuan-
do se le usa bien. asi como se vuelve contra la mano que no sabe manejarlo con
maestria;

4.* No es cierto que mis poderdantes deban la suma de novecientos noves-
ta pesns (§990.00), por arrendamiento de los lotes niimeros 266. 268, 270 y 272,
A ellos les debe la Compatiia fuertes indemnizaciones por falta de cumplimien-
tode los contratos de 1os tres lotes n(meros 266, 268 ¥y 270, y respecto del lote
namero 272, esta pago hasta el dia 13 de Mayo de 1891, segiin se prueba con los
documentos marcadoscon los nimeros que figuran en la demianda de recon-
vencién que proponemos. Sin embargo de esto. la Compaifiia del Ferrocarril nos
haestorbado edificar en ¢l lote nitmero 272, y ahora ocurre 4 los Tribunales de-
“mandando la rescisién de ese y treinta y nueve contratos mas.

Refiriéndose 4 la demanda corregida,—fechada cl 18 de Febre-

ro,—se expresé de este modo el apoderado de los sefiores 3. L.
Isaacs & Asch:

Los hechos de esta adicidn 4 la primitiva demanda los contesto asi:

Al 1.° Respecto de 195 diez y siete lotes nimeros 113 4 129, situados en la
calle del Frente, ellos fueron arrendados 4 mis poderdantes en el afio de 1831,
como se prueba con los contratos que van acompafiados 4 la demanda de re-
convencion que en esta misma fecha propongo 4 nombre de ellds; ¥ en virtud de
la quinta estipulacidn fueron renovados en 1836. En 1881, los que hoy son lo-
tes de terreno, eran un pedazo de mar, en forma de laguna, bastante profunda,
pues alcanzaba 4 tener en ciertos lugares hasta veinticuatro pies de fondo, y por
alli transitaban embarcacianes menores 4 toda vela. Era también lugar de pes-
ca, y elsefior J. Francisco Julio (9. e. p. d.) tenia un gran corral para depdsito
de tortugas, en el cual encerraba hasta doscientos de estos enormes animales.
Los seflores S. L. Isaacs & Asch propusieron 4 ta Compafiia el arrencamiento de
aquella parte de la Isla, que se dividi6 en diez y siete lotes, y se extendieron
Olros Lantos contratos en I3 de Agosto de 1881, obligdndose los arrendatarios 4
pagar, como la hicieron siempre, la suma de seienta pesos oro americano
(872.00) por renta anual de cada lote. Tres afios transcurrieron de la vigencia
de los contratos sin que la Compafiia arrendadora quisiera darles cumplimicnto,
y sin que los arreadatirios pudieran hacer ninguna construecion, pues ta Com-
paflia, por boca de sus Superintendentes, s¢ negd 4 hacer e} relleno de los lotes,
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aiegando el exorbitante precio que costaba y la imposibilidad de la Compafiia

para pagarlo, Los sefiores 5. L. Isaacs & Asch ofrecieron, al fin. a] sefior Burt

rellenar ellos mismos los diez y siete lotes, con la natural y legal condicidn de
serindemnizados, y en 1884 se dié principio i ese trabajoque no seconcluy6 has-
ta 1383. Los sefiores S, L. Isaacs & Asch, pagaron, pues, cuatro afios de arrenda-
miento de los lotes 2 razén de - setenta pesos (§ 70.00) oro cada uno, sin haber
podido edificar, porque eran mar y no tierra; gastaron en 1834 y 1883, para poner
esa parte de la ciudad en clestado en que hoy se halla, la suma de cien mil pesos
oro ($ 160,000.00) y hasta la fecha no ha sido posible llegar conla Compafiia
arrendadora 4 un arreglo equitativo para el pago de la indemnizacidn que se de-
be 4 mis poderdantes.: Hoy preteride la Compafiia convertir pante de la
ciudad que mis poderdantes hicieron tierra, en una gran plaza. que proteja, se-
gin dice el seiior Rives en las posiciones que absolvid ante usted, y que acom-
pafio, los edificios de la Compafita, de las rieagos del incendio! Muy buena in-
demnizacidn es la que la Compafiia quiere pagar 4 mis poderdantes. Hé aqui,
en esa coniesidn, sefior Juez, el por qué de esta temeraria ¢ injustisima demanda,

Respecto de los otros lotes, en las .calles de Bolivar, D. y E., los contratgs
que presenta la Compaiiia son renovacidn de otros anteriores que se presentaran,
si por fortuna se encuentran en la casa de S. L. Isaacs & Asch en Nueva York,
pues en €sta no se encuentran; los precios de renta de los treinta y seis lotes de
la demanda. adicional, fueron rebajados por actos posteriores de la Compafiia,
como se comprueba con los documentos que acompafio 4 esta contestacidn, y
con otros que van junto con la demanda de reconvencién, que hoy intento 4
nombre de mis poderdantes.

Al 2.* Es cierto lo que dice el sefibr Rives, y le contesto exactamente lo
mismo que contesté al punto 3.° de la demanda-del seiior Warren.

Al 3.° Mis poderdantes no deben nada d la Compaflia del Ferrocarril de-

Panama, porque ésta debe i aquellos grandes sumas por indemnizaciones. de
erjuicios y &tras indemnizaciones que hoy reclamo, en demanda aparte. En
os contratos bilaterales ninguno de los contratantes esid en mora de cumplir lo

pactado, mientras el otro no Jo cumple por su parte, & no se allana i cumplirlo

enla forma y tiempo debidos. En el afio de 1883 estando en todo su vigor veinte
~opfeorsd daasrendomioeen coho, atesn_tawran lowem de corraw s codly wedle del

Frente, contratos celebrados legalmente con la Compafiia del, Ferrocarril, esta
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rriente, s decir, sin consideracién, ni de una parte ni de otra 4 las fechas de
los contratos. Asi lo prucban la cuenta corriente que  acompafio y otros do-
cumentos que preseataré tan luego como pueda obtenerlos, pues se encuentran
en la casa' de S. L. Isaacs & Asch de Nueva York. Estaba reservado al sefior
Rives en 18g1 alegar ante los Tribunales de justicia la morosidad de mis po-
derdantes. olvidandose acaso, & quizis menospreciando los serios compromisos
de la empresa del Ferrocarril con mis poderdantes; compromisos que estuvieron
siempre sobre eltapete en la mesa de la Directivade la Compaifiia, en Nueva
York. : .

El mismo dia en que el apdderado de los sefiores S. L. lsaacs
& Asch,—135 de Mayo,—contesté la denianda del 18 de Febrero,
establecié una de reconvencién contra la Compafifa demandante,
para que se declarara estar obligada:

Primero.—A reembolsar 4 S. L. [saacs & Asch la suma de CIEN
MIL PESOS en oro de los LEstados Unidos de América del Norte,
6 1o que se pruebe en el presente juicio que elios invirtieron en
reparar, rellendndolos, los lotes de terreno marcados con los ni-
meros 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125,
126, 127, 128 y 129 en el plano de esta ciudad (Colén) arrendados
por S. L. Isaacs & Asch en el afio de 1885; -~

 Segundo—A pagar 4 S. L. Isaacs & Asch la suma de cincuen-
ta mil pesos en oro de los Estados Unidos, 6 lo que se pruebe
en el presente juicio, como monto de los perjuicios causados
por haber privado por la fuerza d mis demandantes, durante cinco me.
ses y medio, contados desde Abril hasta.\gl 19 de Septiembre de
1885, del goce de sus derechos de arrendatarios de los lotes ni-
meros 113 4 129 (diez y siete 10tes)37 266, 268 y 270, marcados to-
dos con esos ntmeros en el plano de esta cindad;

Tercero.—A pagar 4 S. L. Isaacs & Asch la suma de cinco mil
pesos de plata de 0,835 milésimos, 6 lo que se pruebe en el presente
juicio, como monto de los Ferjuicios que se' les han causado por
haberles impedido, desde el 11 de Diciembre de 1890 hasta el 23
de Febréro del presente afio, la construccidén de casas sobre los
lotes de terrenos niimeros 266, 268, 270’y 272, y por haberles pri-
vado del goce de sus derechos de arrendatarios, estando vigentes
los- contratos respectivos celebrados con la Compahia del Fe.
rrocarril de Pananid; ]

Cuarto.—A respetar y cumplir los contratos .de arrendamien-
to de los lotes ya citados nGmeros 113 4129 ly 266, 268, 270, ¥
272 del plano de esta ciudad, renovados entre fa Compafiia del Fe.
rrocarril y los sefiores S. L. Isaacs & Asch, hasta que éstos sean
cumplidamente indemnizados de los perjuicios que reclaman y se
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les reembolsen las sumas que invirtieron en la reparacién y relle-
no de losdicz y siete lotes tantas veces citados, nimeros 113 4 12g.
Se funda esta demanda de reconvencién en los siguientes
hechios.:

Primero—La Compafiia del Ferrocarril de Panami dié en arrendamiento
4 5. L..lsaacs & Asch, el dia 15 de Agosto de 1881, 17 lotes marcados coun los
niimeros 113 4 129 en el plano de esta ctudad, levantado por Ia Compaiiia del
Ferrocarril;

Segundo.—Por css5idn que les hizo el seftor Juan Garcia, con aprobacion de
la Compaiiia arrendadora, legaron 4 ser los sefiores S. L. 1saacs & Asch arren-
datarios del lote nimero 12g.

Tercero.—Esos lotes, aunque marcados cemo de terreno sélido en el plano
ya referido, no estaban en realidad sino trazados idealmente sobre una laguna
profunda que los hacia impropios, en absoluto, para la construcciin de edificios,
objeto para ef cual kablan sids arvendados por S. L. Fsaacs & Asck,

Cwarts.-Los sefiores S. L. Isaacs& Asch requirieron oportunamente A la
Compaiia del Ferrocarril, para que hiciera en los lotes las reparaciones indis-
pansables para poder construiv sobre ellos, y la citada empresa no hizo tales
reparaciones; viéndose entonces 5. L. Isaacs & Asch en la necesidad de cjece-
tarlas & reserva de ser reembolsados de las sumas que invirtieran;

Quinto—LEn las obras de reparacién 6 relleno de los lotes emplearon S. L.
Isaacs & Asch una sumna de cien rhil pesos oro americano, poco mas ¢ menos,
siéndoles imposible precisar la suma porque los datos perecieron en su mayor
parte en ¢l incendio del 31 de Marzo de 18853;,

Sevto.—Los lotes de terreno estin ahora en perfecto estado de servir para
edificar sobre ellos, 4 consecuencia de las reparaciones hechas por S. L, Isaacs
& Asch, y hanaumentado su vglor notablemente, come lo prueha ¢l hecho de que
en 1831, cuando no eran sino una faguna de bastante profundidad, fueron arren-
dados por sctenta pesos (3 70.00) oro, anuales, y en 1887, al renovar los contra~
tos con S. L. Isaacs & Asch, se les exigid una renta anual dévdoscientos dicz pe-
508 (§210.00) oro dAmericano;

Sépiimo.—La Compafiia del Ferrocarril de Panamd dio también 4 S. L.
Isaacs & Asch los lotes niuneros 266, 268 y 270 por cinco afios contados desde’
el 1. de Marazo de 1882;

Octavo.—En ¢l mes de, Abril'de 1883, después del terrible incendio de! 31
de Marzo, que destruyd todds las propiedades de S, L. Isaacs & Asch, y cvando
€stos comenzaban 4 reedificar sus casas sobre los veinte lotes de tarrend” que
tenian arrendados en la calle del  Frente, 1a Compafiia del Ferrocarnl les pré-.
hibié la reconstruccidn y los privé por la fuerza del gocé de sus derechos de
;arrendatarios, durante cinco meses y medio, desde Abriltal 19 de Septiembie
de 1883;

. Noweno.—Esa privacibn por fu fuersa les causé 4 los seiiores 5. L. Isaacs &
Asch perjuicios que estimaron en la suma- de cincuenta mil pesos en oro ame-
Ficano; .

‘Décimo—En Diciembre del ano iltimo, después del incendio del 23 de
Septiembre, el que desiruy® casi todas las propiedades de los seflares 5. L.
[saacs & Asch. y cuando éstos se preparaban & dar principio 4 cieras cons-'

f
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trucciones sobre los lotes 268 y 270, y se dispusieron 4 hacer lo mismo en el ni-
mero 272, la Compafia del Ferrocarril, prescindiendo de la*existencia de los
contratos de arrendamiento, que desgraciadamente no tenian aqui S. L. Isaacs
& Asch, promovié 4 éstos un interdicto de perturbacidén de posesién, que dié
por resultado 12 orden dada por el Juez Municipal de este Distrito para gue se
suspendiera toda construccién en los referidos lotes;

Undédeimo.— Esa orden estuvo cumpliéndose desde el 1+ de Diciembre, en
que {ue dictada, hasta ¢l 3r°de Enero del presente aiio en que fue revocada por
usted; .

Duoddcimo—Notificada de esa resolucién la Compafiia del Ferrocarril in-
tents la demanda ordinaria de que esta es una concurrencia y pidid en accion
accesoria la suspension de las obras emprendidas por 5. L. Isiacs & Asch;

Décimotercio.—Tal suspensién estuvo vigente hasta el 23 de Febrero del
presente afio, en que se otorgd fianza por los demandades para poner término _
a la suspensidn; y ' ‘

Décinocuarto.—Esa suspensidn en dos ocasiones decretadz & peticidén de la
Compafiia arrendadora, ha causado 4 mis poderdantes perjuicios que estiman
en cinco mil pesos (§ 3.000.00) moneda colombiana de 0.83; milésimos.

En concepto del sefior Walter L. Isaacs, apoderado de los se-
fiores S. L. Isaacs & Asch, admitidos como ciertos los Aechos ex-
presados, les dan 4 sus poderdantes los derechos que reclaman
los articulos 2023, 2026, 2028, 2034 y 2036 del Cédigo Civil de Pa.
namd, vigente cuando se celebraron los aludidos contratos de
arrendamiento, que corresponden & los articulos 1¢82, 1983, 1987,
1993 v 1905 del nacional en vigor.

El representante y apoderado general de la Compafiia del Fe-
rrocarril, contesté en estos términos, sobre los fec/kos expuestos pa-
ra fundar la demanda de reconvencién de los sefiores S. L. Isaacs
& Asch.

Al 1° Que es cierto;
Al 22 Que conforme al contrato que obra en autos, los sefiores S, L. Isaacs

& Asch tomaron directamente de la Compafiia, en’arriendo. el lote nimero 12g,
el 1.° de Abril de 1885;

Al 3.° Que los lotes 113 4 129, aunque cubiertos de agua, cuya profundidad
ignora. no eran impropios en absoluto para la construccign de edilicios, como
ya queda expresado. En el-plano’de la Compaifiia no existe la distincién de te-
rrene seco y con agua, sin duda porque cudl mds cuil menos, todos la tenian;

Al 4* Queno es exacto ni puede convenir enlo que se expresa en este
Funto de la demanda, porque la Compaiiia nunca contrajo la obligacidn de re-
lenar esos lotes;

Al 5.° Que tampoco puede convenir en la exactitud de este punto; siendo
de notar que los demandantes unas veces han dicho haber gastado una suma y
otras veces otra;

Al 6.° Que los lotes siempre han estado en aptitud rle servir para edificar
sebre ellos. con la diferencia de que hoy no se necesita rellenarlos. Precisa-



mente porque antes tenian los arrendatarios que rellenarlos, si querian, el valor
del arriendo era menos que el de hoy:

Al 7.° Quees cierto en cuanto 4 los lotes 268 y 270, pero no es cierto en
cuanto al 206; pues éste fue contratado cop los herederos de Alcazar, quienes lo-
transfiricron i los d€midndantes, con aprobacidn de la Comgafiia, en 24 de Encro
de 1583;

Al B Que no es cierto que fuesela Compafiia la que prohibiera, por
medio de la fuerza, 4 los demandantes la reconstruceién y €l goce de sus dere-
chos de arrendatarios, en unos meses del afte de 1883, sino {a autoridad publi-
ca, que cooperd al intento de la Compaiiia por las razones expresadas en csta
contestacion; .

Alg.® Que no puedo darle ningin asentimiento i este punto, porgue
ignoro los perjuicios que sufrieron los demandantes, y porque, ;fgr muchos gue
hubieran sido, jamis pudieran haber llegado & la suma de cincuenta mil pesos
($ 50,000.00;) ’

Al 10.° Que no es cierto que los contratos de arrendamiento de los 1otes
203, 270 y 272 estuvieran vigentes ¢n Diciembre dltimo, pues habian caducado
por falta de pago dela renta, y fue por eso que sc entabld ¢l interdicto poseso-
rio de que se ha hablado con los comprobantes exigidos por la lcy, por lo chal
el sefior Juez Municipal dispuso la suspensién de tdda construcciin én esos
lotes; : ,

Al 11.* Que la orden estuvo cumpliéndose no  sé por cuantos dias; pero no
fue desde el 11 de Diciembre sino desde ¢l 136 14, pues la nota que se acom-
pafia, dirigida por el Juez 4 los demandantes, tiene fecha 13; y esa fue una or-
den que tuvo que dar la autoridad, reiterada porque los seftores 5. L. Isaacs &
Asch no obedecieron, como debieron, la primera;

Al 12° Que es cierto; |

Al 132 Que la suspensién durd entonces uno & dos dias, porque avisado
oportunamente el sefior S. Asch de lo pedido por o Compaiiia, se trasladé 4
Panama, antes de ser notificado de la suspensién, y regresé ya junto con sy fia-
dor, de modo que oy6 la nottficacidn é incontinenti presentd su fador; y

Al 14° No puedo darle mi asentimiento'a este hecho, porque aparte de que
la Compafiia no tiene que ver con tales perjuicios; por las razones antes expre-
sadas, en mi concepto cllos no han existido y aun“en el caso de que los hubiera
habido, jamas ascenderian 4 la fabulosa suma de la demanda.

Planteadas netamente las cuestiones de Aecko y de derecho que
son matcria de la controversia, me ocuparé en considerarlas con-
el detenimiento que el’deber me impone, vy que requiere la averi-

uacién de la verdad, que espero he' de. mostrar luminosa y ra-
giante. Felizmente, sobre los /leckos disputados ha caido en el
curso del debate, la apetecible claridad, y la aplicacién de los pre-
ceptos legales pertinentes, sélo serd dificil para quien tenga sobre
los ojos del almala densa venda del intéres propio; por todo extre-
mo fécil para todas las personas que formen sus juicios por las
sugestiones de la razén libre y sercna.
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En su contestacidn & las demandas de 6 y 18 de Febrero, esta-
blecidas por la Compafiia del Ferrocarril contra los sefiores S. L.
Isaacs & Asch; demanda de que he copiado lo principal, para fijar
con_precisién, en obsequio de la claridad, el campo del debate, que
es invariable después de abierto el juicio & prucbas, el sefior Wal.
ter L. Isaacs confesé los hechos expuestos para fundarlas. Inten:
té, es verdad, rebajar la fuerza probatoria de esa confesidn; pero
aliadiendo circunstancias que de ninguna manera tienen alcan-
ce. No prueba que la Compahia del Ferrocarril no tuviera las ac-
ciones que ejercitaba, el quc los lotes nlimeros 266, 263 y
los sefialados en ¢l plano de la ciudad de Colén con los niimeros
113 &4 129 hubieran sido lotes de agwa, no lotes de terreno; el que
los contratos de arrendamiento de esos lotes se hubieran celebra-
do la primera vez en 1881; ni que los sefiores S. L. Isaacs'& Asch
creyesen tener contra la Compania demandante reclamos que im-
portaran sumas ingentes. Al decir que la renta anual que debian
pagar los demandados, conforme 4 los respectivos -contratos de
arrendamiento, fué rebijada, “con lo cual se verificé una verdadera
novacidn,” el seitor [snacs reconocié la existencia de la accién cjer-
citada, 4 la cual pretendia oponer una zxcepiion perentoria.

Que los demandados debian la renta del Gltimo periodo de un
afio, de los lotes 4 que sc reficren las demandas de 6 y 18 de Fe-
brero, lo ha confesado también su apoderado, mds de una vez, cn
el alegato de la primern instancia, En ese documento, pigina 4
del texto impreso, se lée lo que sigue:

Como usted ve por la refacién que queda hecha, la Compafiia del Ferroca-
rril de Panami demanda porque mis poderdantes #o Aan pagade la renta de s
aey los sefiores S. L. Isaacs & Asch so kan pacads esa renia, porque la Com-
paliia les debe fuertes sumas.

En el mismo escrito se halla, pigina 47, texto impreso, lo que
copio 4 continuacién:

.- g cstol)- persuadido, sefior Juez, de que usted fallard absolviendo 4 los
sefiores S. L. Isaacs & Asch de todes los cargos que contiene 1a demanda dé la
Compafiin, menos & page de la suma gue verdaderantent: adeuda por la renta de
un ano.

Consideraré ahora la alegada nevacidn,; que las otras observa.
ciones hechas para inArmar los derechos de la Compufifa, 90 me-
recen, es la verdad, los honores del examen.  Asi como ¢l gas, ai
escaparse s¢ consume, esas observaciones se refutan con solo
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enunciarlas. No creo que el sefior Isaacs les atribuya, sincera-
mente, importancia alguna.

Novacidn, —dice el articulo 1687 del Cédigo Civil,—es la sustitucién de una
nueva obligacién 3 otra anterior; la cual queda por tanto extinguida,
La novacién,—dice el articulo 16go,—puede efectuarse de tres modos:

1" Sustituvéndose una nueva obligacién 4 otra, sin que intervenga nuevo
acreedor & deudor.

2° Contrayendo el deudor una nueva obligacidn respecto de un tercero, y-

declarindole en consecuencialibre de la obligacién primitiva el primer acreedor.

3.° Sustituyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia que-
da libre.

Si la antigua obligacién’es pura y 1a nueva pende de una condicién sus-
pensiva; y si por el contrario, la antigua pende de una condicidn suspensiva, y
la nueva es pura, no hay novacién mientras esté pendiente la condicidn. ..,

Por'tltimo, dice el 1693 que “para que haya novacién es wece
sario que lo declaren las partes dugue aparezca tndudablemente que su
intenctén (de las partes) ka sido.novar, porque la nueva obligacion
envuelve la extincién de la antigua.

La renta, precio del arrendamiento de los lotes & que se alude
en las demandas de 6 y 18 de Febrero, no se redujo en, wirtud de
convencidn de las paries; ello no consta, ni puede constar en docu-
mento alguno, porque tal convencién no ha sido celebrada. La
Compafiia del Ferrocarril, en atencién 4 las circunstancias, por tc-
do extremo aflictivas, que cred en el Istmo la suspensién de la
obra del Canal, decidié, espontdneamente, movida por sentimien-
tos dignos de alto elogio, acordar una reduccién considerable de
la renta de los lotes de terrenos dados por ella en arrendamiento,
correspondiente al periodo ds 1839 4 1890, y al de 18go & 1891;
gracia de que solo debilan gozar, €llo ¢s clarisimo, fos arrendata-

. 7ios que pagaran la renta reducida, no losque rehusaran pagarla,
alegando pretextos mis 6 menos fitiles.

El sefior Walter L. Isaacs, apoderado de los sefiores S. L.
Isaacs & Asch, coloca 4 sus poderdantes en posicién que llamaré
extraordinaria. Pretende que gocen de una gracia de la Compa-
fila del Ferrocarril sin someterse 4 la Gnica condicién que podia
explicarla: pagar la renta reducida. '

No pueden pretender los sehores S. L. [saacs & Asch que esa
gracia constituyd una donacidn entre vivos, porque ellos rehusaron
aceptaria.

hY



‘La donacién entre vivos,—dice el articulo 1442.del Codigo Civil,—ss un acto
por el cual una persona_transfiere, grafuita { irrevocablemente, una parte de sus
bienes 4 ofra fersona gue la accpla.

Ademds, conforme al articulo 1469:

Mientras la donacién entre vivos no ha sido aceptadd y manifestada ia
aceptaci6n al donante, podri éste revocarla 4 su arbitrio.

:Dénde consta que los sefiores S. L. Isaacs & Asch aceptaron
la donacién que implicaba la rebaja, en determinado periodo, de la
renta de los lotes de terreno enla ciudad de Coldn, que ellos te-
nian en arrendamiento, hecha espontinea y generosamente por la
Compaiiia del Ferrocarril? ;Dénde consta que tal aceptacion, si se
hizo, fue comunicada 4 la Compafia por los senores S. L. Isaacs &
Asch? " Si tal donacién no fue aceptada; si su’ aceptacidn, caso
de haberlo sido, no fué manifestada 4 la gc)mpaﬁia, ésta pudo re-

vocarla, y las demandas de 6 y 18 de Febrero son prueba de esa
revocacion..

‘

~ Ademis, segan el articulo 14358 del Cédigo Civil, “la dona-
cién entre vivos que no se insinuare solo tendrd efecto hasta el
valor de dos inil pesos; (imoneda corriente) y serd aula en el exceso.”
De manera que, si la gracia acordada por la Compania del
Ferrocarril de Panam4 % los arrendatarios de los lotes de terrenc
que pagaran la renta reducida, tenia el cardcter de donacibén entre
vivos, la rebaja hecha 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch s6lo es vit:
lida hasta el valor de dos mil pesos, y nulaen el exceso, porque no
consta que fue fusinuada, esto es, autorizada por el Juez competente.

‘Y el exceso monia i varios miles de pesos, oro americano.

Las precedentes observaciones refutan la sentencia apelada,
en cuanto se refiere 4 la suma que la Compafia del Ferrocarril les
reclamé 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch, en las aludidas deman.
das. Ese fallo, en la parte 4 que aiudo, s¢ funda en que la Com-

afifa del Ferrocarril de; Panamé4 convino (¥} e¢n rebajar 4.-S. ‘L.
saacs & Asch la renta de 1os lotes correspondiente 4 la anualidad
de 18¢go 4 18g1, y debe ser reformado en el sentido de condenar &
los schores g L. Tsaacs & Asch 4 pagarle 4 la Compafiia del Fe-
rrocarril de Panamd la suma que les reclamé, con derecho tan cla-
ro, ¢n las demandas de 6 y 18 de Febrero.

Las mismas consideraciones hacen inGtil el estimar el valor
probatorio de la relacién de fojas 77 4 78 del cuaderno nlimero 2.°,

v de la carta de fojas 47 4 48, del cuaderno namero 4.° documen-
tos que, sea dicho de paso, no proceden del Superintendente gene-
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ral de la Compafiia, y su representante #nice cn el Istmo de Pana-
md,-sino del empleado que tiene & su cargo los asuntos que se re-
lacionan con las tierras de que esa sociedad es duefia 6 usufruc-
taaria. :

Afirma el sefior Isaacs, contestando al hecho 4.%, de las expre-
sadas para fundar la demanda de 6 de Febrero, que ‘‘respecto al
lote nimero 272, la renta estaba pagada hasta el 13 de Mayo de
1891.” Copiaré sobre este punto lo que dijo en el alegato de la
primera instancia el apoderado de la Compafia del Ferrocarril de
Panami.

Dicen los demandantes,—habla el seilor A, L. Rives,—que un recibo por
§ 3bo.00 fecha 31 de Julio de 1889, referente al lote 272, y.otro recibo sin fecha,
que ellos suponen ser del 15 del mismo Julio, recibo puesto al pre de una rela-
cién de lo que ellos debian en ese mes, en la coal fijan el lote 272 con § 100,06,
prucba que se pago dos veces dicha renta y que el segundo pago debe imputar-
se al afio dé 1895 a 1891, y por consiguiente nada debian cllos por renta de ese
lote. D:masindo sabzn f’saacs & Asch que ellos daben el dltimo afio de renta
de ese lote como deben las demas sumas que se les reclaman,

No explican, porque asi les conviene, la razén de que el un recibo sea por
$ 360.00 y ¢l otro por § 100.00 ni presentan los demds recibos de las otras partil
das de la referida relacidn, pues deben tenerlos como tienen ¢l de §¥360.00. Re-
feriré lo ocurriao. '

La Compaiiia por razones de equidad también, y con motivo de la situacidn
pecuniaria creada por los cortratiempos de la empresa del Canal, no quiso exi-
gir entrega derenta estipulada en los contratos sobre arrepdamientos de lotes
nile convenia alterarlos, sinc dejar subsistente la obligacién tal como habia
sido contraida. Entonces arbitr()J el medio de hacer por su cuenta solamenté
una reduccién temporal al cobrar la renta de los arrendatarios; ¥y como era pues

. gracia que no novaba los contratos, se daban los recibos f)or la suma completa
v se extendia otro documento por la reduccidn temporal que firmaban también
log arrendatarios, Los sefiores 5. L. Isaacs & Asch tienen también esos docu-
mentos de reduccidn temporal para todos los lotes que .tentan arrendados, y no
los han presentado porque no les conviene rque 1a verdad se esclarezca. ‘A la
renta anual del lote 272 se le hacia una reduccidn temporal de $260.00y es
por 13! motivo que el recibo reza ‘ungz camtidad y la relacién otra: porque en
esta sélo fija lo que deblan pagar en virtud de la gracia que se les hacia. Serén
pues, uno mismo los dos recibos que los demandantes quieren hacer pasar por
pago hecho dos veces.

La verdad habla con claridad hiriente en las lineas anterio-
res. La muestra plenamente la circunstancia de rezar sumas dis-
tintas, respecto del lote nimero 272, ¢l recibo de 31 de Julio de
188g,.por el valor total de la renta § 360; y la relacidn sin fe-
cha, en que aparece la cantidad realmente pagada, § 100.00. Por-
que la relacién no es de 15 de Julio de 1889, como afirman los se-
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fiores S. L. Isancs & Asch—escritode 564 57 fojas, cuaderno niime-
ro 4.>:—de esa fecha es el vale 4 que se refiere la nota que se ve al
pie de ese documento, que se halla en la foja g del cuaderno ntime-
ro 2°. Inexplicable seria atin para ¢l més c]]espabilado el que nego-
ciantes tan inteligentes y listos como los scfiores *Isaacs & Asch
vagaran el 15 de Julio de 188g 4 la Compaiiia del Ferrocarril de

anami § too por renta del lote nimero 272, correspondiente al
periodo de 1889 4 1890, y. que el 31 del mismio mes pagaran por
renta del mismo loie, en ¢l mismo periodo, § 360.

El escrito del sefior Walter L. Isaacs de 1.° de Julio de 1891
fojas 56 4 57, cuaderno niimero 4.° y las piezas 4 que se refiere con-
firman absolutamente lo gdicho por el sefior Rives sobre este punto,
¥ que he copiado.

Los sefiores S. L. I[saacs & Asch pretenden que también .pa-
garon dos veces la renta, de los lotes 200 y 202, correspondiente
al periodo de 1890 4 1891; pretensién con mucha destreza refutada
en la sentencia de la primera instancia. ' '

Es dudoso, porlo menos, que pagaran dos veces por error, una
misma deuda, quicnes han retenido en su poder la renta de un afio
porque dizque la Compafiia les debe fuertes sumas! -

El haber pagado dos veces la renta de los lotes nimero 272,
200 y 202, en determinado periodo, caso de ser cierto, no implica-
ria el estar pagada la renta de los mismes lotes en el periodo si-
guiente. Ese hecho les habria dado & los sefiores S. L. [saacs &
Asch el derecho que concede el articulo 2313 del Cédigo Civil,
segin cl cual, “si el que porerror ha hecho un pago prueba que
no lo debia, ene derecho para repetiv lo pagado.” _

Los sefiofes S. L. Isaacs & Asch no han reciamado ese dere.
¢/o en la demanda de reconvencién.

Demandan los sefiores S. L. lsaacs & Asch de la Comparia
del Ferrocarril de Panami el reemboiso de la suma de cien mil
pesosen oro de los Estados Unidos de la América del Norte, 6 lo
que se probare en el juicio que ellosinvirtieron en reparar, rellendn-
dolos, 1os lutes de terreno marcadoscon los nameros 113 & 12g en el
plano de la ciudad de Colén, arrendados poi cllos el 15 de Agosto
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de 1881. Fundan esta pretensién en el nimero 2.°, articulo 2023 del
Cédigo Civil de Panamd, y en los articulos 2026 y 2034 del mismo
Cédigo; disposiciones que corresponden, sin variacién alguna, al
nimero 2.°, articulo 1982 del Cédigo Civil de la Nacién, hoy en vi-
gor, y 4 los articulos 1985 y 1993 del mismo Cédigo.

El determinar claramente la accién que se ejercita en una de-
manda y los hechos en que se funda, es de importancia suma para
evitar confusiones perturbadoras y facilitar la aplicacién de las
leyes. Una vez fijado el campo del debate, en él deben mantener-
se las partes; abandonarlo, muestra conocimiento insuficiente de
la cuestién, 6 falta de fuerzas para sostener la polémica en esa are-
na, y la intencién de arrojar sombras sobre los puntos e examen,
en vez de la luz‘gue necesitan, la verdad para brillar y la justicia
para asegurar su triunfo,

En todas las cuestiones, pero muy especialmente en las juri.
dicas, las vacilaciones son claro iadicio de debilidad; porque no
se hallard en la prictica caso alguno que las leyes no prevean y re-
suelvan. La legislacién de las naciones civilizadas del orbe es el
fruto precioso de siglos de experiencia, de estudio y de medita-
cién; y ya podria considerdrsela inmutable, si las sociedades hu-
manas hicicran alto en la via del progreso. Porque es el progre-
so, en las artes y en las ciencias, quien modificn, aumenténdolos,
idiomas y leyes.

El debate debe concretarse 4 la accibn establecida; observa-
ciones referentes 4 acciones distintas, son ociosas, del todo inati-
les y perdidas. En este caso se hallar todas las consideraciones
encaminadas 4 demostrar que la Compafia del- Ferrocarril de Pa-
namad no les entregé 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch /a cosa que
les arrendd en los contratos de arrendamiento de los lotes nimeros
113 4 129, celebrados el 15 de Agosto de 1881.

El arrendamiento,~-dice ¢l sefior Juez primero del Circuito de Colén en su
sentencia de 19 de Diciembre dltimo,—es un contrato en que las partes se obli-
gan reciprocamente launa i conceder el gote de una cosay laotra 3 pagar por

icho goce un precio determinado.

En cada uno de los contratos de arrendamiento de los diez y siete lotes, ce-
iebrados en mil ochocientos ochenta y uno, se dijo que la Compafiia del Cami-
no de Hierro de Panami, concedia 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch el goce de
una fraccidn 6 lote DE TIGRRA de esta ciudad; que €l PREDIO URBAXO arrenda-
do, describia la figura de un rectingulo de nueve metros quince centimetros de
ancho ¥ cuarenta y dos metros. setenta centimetros de largo sobre el terreno;
que por la falta de puntualidad en cl pago entraria la Compaiiia en posesidn
DEL TERRENO ARRENDADD, y quedaria 4 dispesicién del Juez, EL EDIFICIO
CONSTRUIDO sobre dicho predio urbano: que 4 la expiracion del contrato se re-
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novaria éste por un periodo de cinco afios, pagando entonces los arrendatarios
una cuotz anual equivalente al interés del cagital walor del lote, para 1o cual se
haria justipreciar por paries EL TERRENO arrendado; que lu Compafiia locadora
no tendria en ningin caso derechd & las mejoras que sc hicieran EN EL TERRE-
N0, y que al expirar ¢ plazo del arrendamiento, los arrendatarios tenian la
obligacién de devolver EL TERRENO arrendado, desscupdrdelo enteramente, y
siendo. de cuenta de ellos la operacion de desbaratar Ja casa y sacar de alli los
materiales.

Por 1o estipulado en los contratos se ve, pues,. que la Compafiia del Ferro-
carril concedia 4 los arrendatarios el goce de lofes de ferremo, de predios ur-
banos, para edificar casas sobre ¢llos.

Y después de referirse 4 las declaraciones rendidas en este
juicio por los testigos Richard Morle, J. W. C. Mc¢ Anuff, Mauri-
cio Brochet, José A."Céspcdes, José M. Pasos, Buenaventura Gu-
tiérez, Juan Pernett, Joseph Eneas, Juan C. Stevenson y Rafacl
Suarez, que examinaré y estimaré en oportunidad, se expresa asi:

© Estd plenamente probado que les referidos lotes no eran Herra sino un
pedazo de mar, con una profundidad de mis de quince pies;

También estd probado que para construir casas alli era preciso el relleno, 6
emplear en la construccidn sistermas que  habrian demandido gastos exorbi-
tantes, hartamente ruinosos para quien los hiciera, El reileno cra, pues. indis-
pensable, econdnmico, para poder construir en ese lugar.

Si en vez de fofes de ferveno se entrega un pedazo demar, & una laguna cla-
roes que no se cumple la obligaeidn de dar ¢l goce de la cosa arrendada.

Todo contrato legalmente celebrado, es ley para los contratantes, y sabi-
do es que el arrendador ticne obligacidu -de entregar la cosa drrendada y. de
manieneria en estado de serviv para of fin a que ha sido arrenduda. Luego si
sc arrienda un ferresio para edilicar, el arrendador estd oblivado a entrecar terve-
no en esfade de sérvir para eso.

Aun cuando Yos sefiores S. L. Isaacs & Asch supieran que tos diez y siete
lotes no eran sino una gran laguna, y aun cuando no se hubiera estipulado qae,
la compafiia debia’ pagar el relleno eso nada importa (1. La compaiia locade-
ra tenia que entregar realmente la cosd que habin arrendado, y tenia por lo mis-
mo, que rellenar los lotes por ser esta de las obligaciones que nacen de laley

Oportanamente estudiaré las consideraciones dcel sefior Juez
primero del Circuito de Coldn que he transerito, para determi-
nar su exactitud y su valor. Alora wme limitaré a admitir gracio.
samente que son pertinentes y exactas, ‘para el efecto de mostrar
sus consecuencias juridicas y establecer gue son extrafias 4 la pre-

tensién de los demandados que se intenta fundar en ellas.

Sila Compania del Ferrocarril de Panamd no les entregé 4
los sefiores 8. L. Isaacs & Asch la cosa gue les arrendd en los con-
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tratos de arrendamiento de los lotes- nmeros 113 4 129, log arren-
datarios tenian contra la sociedad locadora, las acciones que crea
el articulo 1,591 del Cédigo Civil de Panami, qus es el 1,546 del
nacional vigente. El citado articulo dice asi:

En los contratos bilaterales va envuelta la condicidn resolutoria en c¢aso
de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso, podri el otro contratante pedir 4 su arpitrio 6 la resolu-
cién 4 el cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios.

Y los sefiores S. L. Isaacs & Asch no han ejercitado contra la
Compaifia del Ferrocarril ninguna de las dos acciones que crea
el articulo citado. Ellos han establecido accién del todo distinta:
han demandado ¢ reembolso de cien mil pesos, moneda de ore de los Es-
tados Unidos de la América del Noxte d lo que probaren haber invertido
EN REPARAR, rellendndolos, los lotes de terreno marcados con /os -
meros 113 & 129 en el plano de la cindad de Colén. En consecuencia,
toda argumentacién que tcnga por objeto demostrar que en los
aludidos contratos la Compania arrendé una cosa y que no la en-
tyegd, es inconducente para justificar la pretensidn declarada por
los demandantes, y debe prescindirse de ella por inatil, y adin,
peor gue imitid, como dite el conocidoe expositor D. Juan Sala,
porque puede desviard los Jueces del rumbo que conduce al
acierto.

¢Pero escierto que en esos contratos arrendd la Compahia
unq cosa, y que entregd ofra; esto es, quela Compafila no
les entregd 4 los sefores Isaacs & Asch la cosa que les arrendé
en etlos?  Observaciones decisivas, numerosisimas, dan 4 esta pre.
gunta respuesta negativa. La Compafiia del Ferrocarril les entre-
g6 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch, ta cosa arrendada en los con.
tratos de que he hecho referencia, no efra. En su contestacién 4
las demandas de 6 y 18 de Febrero de 1891, dijo. el sefior Walter
L. Isaacs, apoderado de los sefiores S. L. Isaacs & Asch:

En 1831, los quc hoy son lotes de tierra, eran un pedaso de mar, en  forma
de laguna bastante profunda, pues alcanzaba 4 tener en ciertos lugares” hasta
veinte y cuatro pies de fondo, y por alli transitaban embarcaciones menores 4
toda vela. -Era también lugur de pesca, y un sefor ]. Francisco Julis,
(q.e. p.d.) tenia un gran corral para depdsito de tortugas, en ¢l cual encerraba
hasta doscientos de esas enormies animales! Los seorcs S, L. Tsaacs & Asch
propusteron d la Comparifa of arrendamiento de aguella parie de la fsla, gire se dr-
vidid en divz y siele loles, y s¢ extendicron olros lanlos conlratos en 15 de Agosto de
1881, obligindose los arrendatarios A pagar, ¢como lo hicieron siempre, la syma
fle setenta pesos oro americano por renta anval de cada lote,



En solicitud dirigida al sefior Jefe Civil y Militar del Estado,
el 25 de Julio de 1885,—fojas 35 4 36, cuaderno nlimero 4.°—los
sefiores S. L. Isaacs & Asch, manifestaron lo que sigue:

Seglin consta en un conirato en papel sellado, con todas las formalidades de
la ley, hace cuatro afios la Compafiia del Ferrocarril nos arrendd wna extension
de agua conocida por lodus en Colon por el nombre de La Laguna. La parte arren-
dada era de 510 pies de largo por 140 pics de ancho, y de 154 25 pies de pro-
fundidad, comprentdiendo en todo diez y siete lotes.

En su alegato de la primera instancia, el mismo sefior Walter
L. Isaacs se expresa en estos términos, pAginas 19 y 21 del texto
impreso:

S. L. Isaacs & Asch s conoctan ef estade de les fotes. .| (cuando los tomaron
en arrendamiento en 1881.)

Estos sefiores (S. L. Isaacs & Asch) tomaron enr arrendamiento de la Com-
pafiia del Ferrocarril diez.v siete lotes que no eran tierra sino una rada conoci-
da con el nombre de Bakfa de Victor. . ..

Han confesado, pues, paladinaruente, los seficres S. L. [saacs
& Asch, en varias ocasiones, que ellos le propusieron 4 la
Compafita del Ferrocarril el arriendo de lo que llaman u#n pedazo
de mar, en forma de laguna, que se divigié en diez y siete lotes, los
marcados en el plano de la ciudad de Colén conlos nimeros 113 4
12g; y que conocian el ¢stado de esos lotes en la época en que fue-
ron arrendados. Las partes tenian, pues, conocimiento exacto de
la cosa que iba 4 ser objeto de los contratos de arrendamiento; y la
Compahia locadora entregd esa cosa, esto es, la arrendada.

Si las partes se hallaban conformes sobre la identidad de fa co-
sa arrendada, el que sc hubiese dado 4 esa cose en los contratos de
arrendamiento wombre fmpropio, no implica la existencia; respecto
de ninguno de ellos, del error de hecho que vicia el consentimiento,
conforme al articulo 1,555 del Cédigo Civil de Panam4, correspon-
diente al 1,510 del nacional en vigor.

Y si hubo de parte de los arrendataries error de hecho, de la
naturaleza del que vicia el consentimiento, al tenor del articulo ci-
tado, los sefiores S. L. Isaacs & Asch pudicron demandar la resci-
sibn de esos contratos, ejercitando la accién que crea la altima
parte del articulo 1,784 d¢l Cédigo panamefio, que es el 1,741 del
vigente hoy en la Repiblica. Esta acciéri no ha sido establecida.

Si los sefiores 3. L. Isnacs & Asch, al celebrar, el 15 de Agos-
to de 1881, los contratos de arrendamiento de los lotes 113 4 129,
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entendieron que se trataba de lotes de terreno y no de agua (terre-
no anegado,) debieron rehusar recibir los altimos, cuando les hizo
entrega de ellos la Compania arrendadora. No solo no rehusaron
recibirlos, sino que en 1n Estipulacion Scgunda, de las que forman
esos contratos, declararon Aaber recibide d@ sw satisfaccidn los predios
que s¢ les daban en arrendamiento. Dice asi esa estipulacién:

SEGUNDA ESTIPULACION,

El tiempo estipulado para la duracién del arriendo esel de cinco afios,
contados desde la fecha en  gwe fos arrendatarios se dan por cntrecados de dicko
predic EN VIRTUD DE HABERLO RECIBIDO A SU SATISFACCION; bajo la condi-
cion de pagar anticipadamente 4 la Sociedad arrendadora del Caming de Hierro
de Panami, 6 4 los Agentes 6 -Representantes de esa Empresa en esta plaza, la
cantidad de setenta (§ 70.00) pesos oro amecricano (Doflars) 6 su equivalente
en cada uno de los cinco afios sefialados para la duracidn de este contrato, en e/
que, para conslancia, se cxpresa estar satisfecha la primera anualidad, recidida al
Jirmarse & presente documento, (Documento de {ojas 17 4 33, cuaderno nii-
mero 2.%)

Esta estipulacion es decisiva, abrumadora, respecto del punto
quc he considerado; y apenas es creible que existiende en los con-
tratos de arrendamiento de los lotes niimeros 113 4 129, celebrados
entre la Compaiiia del Ferrocarril de Panamd y los sefiores S. L.
Isaacs & Asch, €l 15 de Agosto de 1881, en presencia de testigos
respetables, pretendan a/kora csos sefiores que la Compafia no les
entregd la cosa arrendada. Ya he dicho que cierta impropiedad
de lenguaje no afectaba la validez de esos contratos, celebrados
por las partes con conocimiento pleno de ta Waturaleza de la cosa
arrendada, & que dieron quizds nombre incorreto. Digo guizas,
porque esos lotes lo eran de iferreno anegado. -

Debe, pues, ser climinado como ocioso, dislocado y estéril,
todo lo que en el alegato del sefior Walter L. Isaacs, y ¢n Ig sen-
tencia del sefior Juez primero del Circuito de Coldn, t.cngﬁ' por
objeto demostrar que la Compaifia del Ferrocarril de Panami no
les entregd 4 los sefiores S. L. Tsaacs & Asch la cosa arrendada
en los contratos de 15 de Agosto de 1881, ya aludidos. ZFodb lo
que tenga tal objeto en sas piezas, y no es poco, constituye una di.
version perturbadora y debe ser entregado,ssin piedad, al {uego
purificador. Sensible’es que tengan tan tyiste destino esas pagi-
nas, i°que se ha dado, sin duda sinceramente, importancia decisiva
contra la Compafia. del Ferrocarril de Panama, en este juicie.
I.a pena que cause ese auto de fe, se reducird sin duda al reccrdar
L_]'ucdef;a fue.también la suerte dolorosa de la biblioteca de Ale.
Jﬂn i,



Pretenden los sefiores S. L. Isaacs & Asch que los articulos
2,023, 2,026 v 2,034 del Cédigo Civil de Panami, les dan el dere-
cho de exigir de la Compaiiia del Ferrocarril de Panmamd el reem.
bolso de la suma que ellos invirtieron en el relleno de los lotes
nimeros 113 4 129. En obsequio de la claridad, copio en seguida
esos articulos, que han de ser, en el curso de este escrito, frezuente-
mente citados. Corresponden 4 los articulos 1,982, 1,685 y 1,993
del Codigo Civil de la Nacién, hoy vigente, y dicen asi:

Articulo 2,023, El arrendador estd obligado:
L.* A entregar al arrendatario la cosa arvendada;
22 A manteneria cn estado de servir para el fin con que 'ha sido arrendada;

3> A librar al arrendatario de toda perturbacicn ¢ embarazo en el goce de
la ¢n3a arrendada.

Articulo 2,026. La obligacidn de mantener 1a cosa arrendada en buen esta-
do consiste en hacer durante el arricndo todas las reparaciones necesarias, 4 ex-
cepcion de las catrivas, las cuales corresponden generalmente al arrendatario.

Pero serd obligadg el arrendador aun 4 las reparaciones locativas, s /o5 de-
ferioros que las han hecho necesarias provicieren de fuerza mayor & caso fortui-
to, 6 de la mala calidad de la cosa arrendada.

Articulo 2,034. El arrendador es obligado & feembolsar al arrendatario el
costo de las reparaciones indispensables, no locativas, que el arrendatario hiciere
en la cosa arrendada, siempre que el arrendatario no las haya hecho necesa: ias
por su culpa, y gue kaya dado nalicia. al' arrendador 1.0 MAS™ PRONTO, para guc
este las Aiciese, por su curnia, Sital noticia no puede darse en tiempo, 6 si el
arrendador no ratd de hacér oporiunamente las reparaciones, se abonara 2l arren-
datario el costo razenable de ellas,” probads la necesidad,

Los sefores S. L. "Isaacs & Asch afirman y sostienen:

1.° Que las partes contratantes declararon.oportunamente qu=
los lotes nimeros 113 4 129, que arrendaron el 15 de Agosto de
1331 4 la Compafiia del Ferrocarril de Panama4, se destinaban 4 edi-
ficar sobre ellos; ’

2.° Que era imposible, ex (0 absoluto, construir edificios en esos
lotes el dia en que fueron arrendados, porque se hallaban traza-
dos idealmente en una rada 6 laguna profunda. La'profundidad
del agua llegaba, segin ellos, en- algunos puntos de esa rada 4
veinticinco pies.

3.° Que para edificar en esos lotes de agua era iadispensable
rellenarlos; obra que tenia el caricter de reparacidn necesaria, 4
cargo de la-Compaiia arrendadora;

4.° Que le dieron noticia o mds pronto 4 la Compafiia del Fe-
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rrocarril de Panamd de la necesidad de esa reparacidn, y que ésta
no traté de hacerla oportunamente;

5.° Que ellos la hicieron, invirtiendo la suma de cien mil pesos
(8 100,000.00,) oro americano.

Este concepto explica cl quelos sefiores S. L. Tsaacs & Asch
funden la pretensién CFC gue la Compafila les reembolse lo que in-
virtieron en rellenar los lotes 113 4 129, en los /sec/os sefialados con
fos ntimeros Primere & Quinte de la demanda de. reconvencién,
De esos /ec/os, la Compafiia admitid como cierto el primero, y negd
rotundamente que los otros cuatro lo fuesen. £ la verdad que no
han side probados.

A. _Las partes contratantes no declararon en ocasién alguna &
qué hn se¢ destinaban los lotes nameros 113 4 129, arrendados el 15
de Agosto de'188¢; no se halla tal declaracidn en los contratos de
arrendamiento, ni consta-que se hiciera antes ¢ después de
celebrados.

Porque, para que el jfin d'gue se destind la cosa arrendada, sea
circunstancia que le imponga alarrendador la obligacién que esta-
blece el nimero 2.° articulo 2023 del Cédigo Civil de Panam4, se
requiere que ese fin haya sido declarady expresamente por ambas
partes, no por el arrendatario dnicamente. Darle al arrendatario
sole la facultad de hjar ¢l deszino de la cosa arrendada, seria reco-
nocerle el poder de convertir ¢l contrato de arrendamiento en
convencidn ruinosa para el arrendador, lo que es contrario-& todo
principio de equidad, y mds que eso, absurdo é inicuo.

Como he dicho, en los contratos de arrendamiento, de los lo-

ies 173 4 129 no s¢ declard el fin 4 que se les destinaba. La Prime.

aEstipulacign de las siete que forman esos contratos,—fojas 21 4
34, cuaderno namero 2.°,—dice textualmente ast:

En representacién de dicha Compahia del Camino de Hierro de Panamj,
concedo yo H. A. Woods & los repetidos sefiores S. L. Isaacs & Asch el goce
de una fraccién & lote de tierra de esta ciudad, marcado en el mapa que de ¢ella
tiene levantado esta empresa, en cuyo poder se cncuentra un ejempiar, con el
nimerc. .. .describieddo dicho predio urbane lafigura de un rectingulo, como
que mide sobre €l terreno por su frente y extrerno del fond  la cantidad deg
metros 1§ centimetros de ancho, y por sus lados paralelos también, lade 42
metros 76 centimetros de largo, de tal modo que el drea superficial del solar
arrendado, es 39% metros 70 ¥4 centimetros cuadrados,

. No habiendo declarado las partes en esos contratos 4 qué
fii se destinaban los lotes arrendados, los arrendatarios pudie-
ron darles la aplicaciénn que quisieseh; establecer en ellos ba-
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fios udenmar, escuela de natacién, cria de ostras, una cantina flo.
tante, ¢icétera, ctcdtera.

Pretenden los scfiores S. L. [saacs & Asch, citandolas Estipuia-
cianes Cuarta y Scxta, que si se declard en los contratos de arrenda-
miento' que los lotes 113 4 129 se destinban 4 edificar sobre ellos.

. Tal concepto es incorrecto, fruto de interpretaciéon forzada de esas
cliusulas, que. fueron inspiradas por una previsién: c¢n ellas admi-
tieron las partes que,los arrendatarios. podrian destinar esos lotes
i la construccién de edificios. y acordaroan lo que se haria en ese
caso, si los contratos se rescindan, por falta de puntualidad en el
pago de la renta estipulada, 6 si caducaban por expirar el término
de cinco afios, que debia durar el arrendamieato.

Esas cldusulas hablan dnerdenialmente d=l destino posible de los
lotes arrendados; y atribuirles el alcance de haber fijado ese destino,
es contrario 4 reglas de Hermenéutica generalmente conocidas.

B. Segin los sefiores S. L. Isaacs & Asch, los lotes 113 4 12¢
“estaban trazados idealmente sobre una luguna profunda gue /os
hactia tinpropios, cn absoluto, para la construccidn de edificios....”

S. L. Isaacs & Asch arrendaron esos lotes, sabiendo .que esta-
ban trazados idealmente sobre una laguna, cuya profundidad va-
riaba, segiin ellos, entre quince y weinticince pres, (Solicitud de 25 de
Julio de 1885, dirigida al sefior Jefe Civil y Militar,—fojas 35 4 36,
cuaderno nimero 4.5

Segan declaracién de Richard Morle,—foja 2.*, cuaderno na-
mero 5.°,—él “acompaind al sefior Mc Anuff cuando hacla los son-
deos de la mencionada* rada, y encontraron una profundidad que
en muchas partes alcanzaba & dieg y nueve pies, y en otras fluctuaba
entre cince y dics y ocho.”

Conforme al testimonio del scfior Mauricio Brochet,—foja 40
del mismo cuaderno,~—*al sondearlarada 6 laguna de que se trata,
cou el objeto de calcular la cantidad de tierra que exigia el relleno,
la profundidad de¢ agua arrojaba, segQn los lugares, desde la orilla,
hasta la parte mas honda, desde core hasta dicz y seis’y dies y sicte
pies.” ‘

"El testigo scfior Rafael Suérez declard,—foja 44 del mismo
cuaderno,—constarle *“por haber vivido cerca de esa pequefia rada,
gue en partes tenia una profundidad de mas de dos brazas,—doce
pies,—y que cerca de las orillas no bajaba de ocko & dies pies.””

Segiin el testigo J. W, C. Mc Anuff,—declaracién de foja 64,
cuaderno namero 4.°—“esa pequefia rada tenia en partes, como al
frente de la Casa de’ Fletes, que da & la Calle del Freate, dies 3 ocho



_24—.\

pies de profundidad, 4 excepcién de las orillas, donde habia de
profundidad seis, ocho, dicz pies y hasta doce.”

El testigo sefior Buenaventura Gutiérrez —foja 73, cuaderno
nimerg 4.°,—declard que “la laguna era bastante honda, pues
vela navegar en ella embarcaciones menores, botes, 6 cayucos, y en
¢l centro de 1a laguna no alcanzaban palancas de dies y doce pies.”

Resulta, pues, que los sefiores S. L. Isaacs & Asch incurrieron
en 1881, al arrendar la rada é laguna, en errorrelativo 4 su profun-
didad: era mucho menos profunda de lo que ellos creian: le daban
de guince d venticinco pies de profundidad; y la maxima, segiin las
declaraciones citadas, de festigos presentados por cllos, no pasaba
de diez y nueve. La realidad hacla menos dificil de lo que- ellos
pensaban la obra-de construir edificios sobre los lotes 113 {4 12q.

¢ Han probado los sefiores S. L. Isaacs & Asch que esos lotes
eran “ impropios, ex absoluto, para la constryccién de edificios? "
Veamosio. _

El sefior Mauricio Brochet declara—foja 40, cuaderno name-
ro 5.°—que “los conocimientos que ha adquirido en su profesién
le hacen gpinar que si bien en las orillas de'la laguna 6 rada don-
de hatia poca profundidad de agua, y donde ¢l suelo ea el fondo
era mds compacto, se construyeron algunos edificios sobre bases
de madera é de cal y canto, para werificarlo astf en las partes hon-
das ftubiera sido necesario clavar estacones con martinete hasta no po-
det mds, & hacer fundaciones de cal yeantoen tubo seeo, lo que le pare-
ce al declarante hubieran sido gastos desproporcionados con el
valor y duracién de los edificios de madera de pino que se acos-
tumbraban....”

El testigo sefior Sudrez,—foja 44 vuelta, cuadernoc nGme-
rn 5.°,—*‘cree que era imposible construir en toda la extensién de
l2 rada referida, sé no se adoptaba un procediniento espesiar.”

Segin declaracion del sefior J. W. C. Mc Anuff.—foja 64,
cuaderno nimero 4.°—'s¢ se podia edificar en la rada & balia de
Victor, porque €l construyd sobre clla y porque sobre ef mar se puede
construty, s se quiere.”

El testigo Joseph Lneas, declara,—f{oja 66 cuaderno niGmero
4.°,—"que como propietario que ha sido de casasen esta ciudad, v
conocedor del terreno apropiado para edificar, no cree razonabis
que se pudiera edificar sobre esa laguna; peroc que como fodo se
puede hacer han podido acometer la obra de fabricar casas en ese
terrenc, asi como pucde construirse un ferrocarril & doscientos metros
de altura.”



_El testigo sefior J. R. Cowan declaré,—foja 68, cuaderno ntime-
ro 4.°,—haber “visto que en la laguna que queda de la parte sur
construyeron pilastras para una casa cerca de la orilla, pertenecien-
te al sefior Céspedes.”

El testigo J. M. Pasos,—foja 70, cuaderno nGmero 4.°—"cree
gue si era postble construir edificios sobre todala extensidu de la rada,
si para ello se usaraei sistema empleado para hacer muelles, pero
de ninguna manera el acostumbrado sobre pequefias pilastras de
caly canto.”

Lostestigos Eugenio de Roux,—foja 8.*, cuaderno niimero 3.°—
Teodoré M. Pellegrin,—foja g, 4 la vueita——y Pablo Salabarria,—fo-
ja 11, del mismo cuaderno, han declarado que en Julio de 18g1
“exjstian todavia en la calle de Bolivar, casas construidas en ¢l agua
wbre pilastras de madera J mamposteria.”

El seiior J. R. Cowan declara,—=fojas 17 4 13, que==“cdndce
en la calle de Bolivar frente al merfcado una casa que estd encima
de un pantano y sobre pilastras de mamposteria.”

El testigo sefior Mc Anull, declar6,—foja 13 4 la vyelta del
mismo’cuaderno,—“que existen todavia (Julio de 1891) casas cons-
truidas sobre pilastras de madera y que estin encima de pantano.”

El testigo sefior Antonio Zubieta, ha declarado,—-foja 1€3, cua-
derno nimero 6.°, contestando pregunta de los sefiores S, L. Isaacs
& Asch,—“que sobre el lote que ocupa el declarante, asegura que
habian construidas casas (antes de rellenarlo,) y que con respecto
4 los demds lotes cree 'que habian construidas las de los sefiores
Eneag y parte de la del sefior Céspedes; que nolo asegura. Que el
frente de las aludidas casas descansaba sobre terreno firme y /a
parte de atrds sobre estacones 6 pilastras.”

El mismo testigo declar6,—foja 87, cuaderno nimero 5.°—
“que si le consta que algunos fabricaron sobre lotes (de agua) sin
terraplenarlos, usando columna de mamposterta, de ficrro y aun-de
madera.” :

El testigo sefior Eduarde Romin, declara,—foja 33 del
mismo cuaderno,—“‘gue efectivamente algunas personas fabrica-
ron sobre columnas de mamposteria en el agua, y algunas otras,
como el sciidr Zubieta, ‘hicieron el gasto de terraplén por su pro-
pia cuenta.”

Est4, pues, probado en los autos plenamente, con el testimo-
nio de DOCE testigos, muchos de ellos presentados por la parte
de los sefiores S. L. Isaacs & Asch, que si se podia construir edifi-
cios sobre la rada 6 laguna en que estaban trazadops idealmente el
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i5 de Agosto de 1881 los lotes 113 4 129; circunstancia que refuta
el kecko tercero, de los expuestos para fundar la demanda de re-
convencién.

Que se puede edificar sobre el agua d una profundidad de
veinticinco pies, es evidente, notorid, y no era necesario probarlo
en.este juicio; como no.es necesario probar que el sol alumbra,
que el fuego quema, que un cuerpo.es impenetrable, que las aguas
corren siempre en direccién de la parte inferior de un plano incli-
nado, que las aves vuelan, que el vapor es una gran fuerza y que
la electricidad domefiada, trasmite 4 grandes distancias instantdnea-
mente, el pensamiento humano. ;Qué son los muelles sino edif-
cios enarmes construidos en aguas profundas?

También hacia innecesario probar en este juicio que es posi-
ble la construccién de edificios sobre el agua en profundidad . de
veinticinco pies, estipulacién perentoria- de, los contratos de 15
de Agosto de 1881, Me refiero 4 la segunda, segiin la cual los
arrendatarios recibieron los lotes arrendados & su satisfaccion.  Si
era su propdésito edificar sobre ellos, y los hallaron al recibirlos 4
Su satisfaccidn, reconocieron implicitamente que eran aparentes
para el fin con que fueron arrendados. ‘

Igual reconocimiento ha hecho el sefior Walter L. Isaacs,
apoderado de los arrendatarios, y mas de una vez. Declarindosc
en rﬁ:tirada franca, mostré en su escrito de 23 de Julio de 18g1,— |
pregunta 5.*, foja 37, cuaderno namero 5.°,—el intento de probar
que en 1883 “no era ppsible construir en esos lotes edificios de dos o
tres pisos, teniendo en curnta que ¢ material empleado en Coldn para
edificar era la madera de pino.” ~ Adinitia, pues, la posibilidad de
construir en los lotes 113 4 129, edificios de proporciones menos
considerablesyolvidando que en la demanda de reconvencién ha-
bia afirmado ser intpropios, ez absoluto, para la construccidon de
edificios.

En el alegato de primera instancia, da el sefior Walter L.
Isaacs las razones que decidieron 4 los sefiores S. L. Isaacs &
Asch 4 hacer el retleno.’ He aqui esas razones:

1.* Porque era absurdo pensar siquiera en gastar millones de
pesos (diez y siete lotes, empleando en las bases de cada uno’ un
minimum de doscientos mil pesos.) que no tenian, en obras tan cos-
tosas como los mueilles 6 las fundaciones de cal y canto para per-
derlas cuando terminara el arrendamiento 6 llevarias consigo por
ser wmicjoras iitles;

2.* Porque ‘el -relleno era muchisimo menos costoso que cual.
quiera otro procedimicnto, y sobre todo, porque el gasto, por ha.



cerse era una REPARACION NECESARIA de la cosa arrendada, co-
rrespondia 4 la Compafiia arrendadora y no 4 ellos; y

3.* Porque intentaron edificar, no solo edificios de 'madera,
sino de cal y canto, y para éstos, como se comprende, el relleno
era mas que indispensable.

En estas razones se reconoce netamente que no era indispen-
sable el relleno de los lotes 113 & 129 para construir edificios en
ellos; que los arrendatarios prefirieron hacerlo porque era menos
costoso que edificar sobre fundaciones de piedra; y porque intenta-
ban también edificar casas de cal y canto. ;Han declarado las
partes que los lotes aludidos sc destinaron 4 edificar en ellos
pere d poco costo £ En los autos no se halla semejante declaracién.

C. La obra de relleno de los lotes namieros 113 4 129,—admi-
tiendo que fue indispensable para edificar sobre ellos y que éste
era el fin del arrendamiento, segin declaracién de las partes,—no
tenia la indole de una reparacidn necesaria.

En jurisprudencia, regaracidn es la obra que restablece una
cosa al estado en que se hallaba antes de haber sufrido determi-
nado deterioro.

El articulo 2,023 del Cédigo Civil de Panami le impone al
arrendador la obligacién de mantener en buen estado la cosa.
arrendada, que consiste,—articulo 2,026,—en  hacer durante el
arriendo todas las reparaciones nccesarias, 4 excepcién de las
locativas, las cuales corresponden generalmente.al arrendarario.

El Gltimo articulo,—segunda parte,—obliga al arrendador
aun 4 hacer las reparaciones locativas, sz los deferioros que las han
hecho ncecesarias provienen de fuerza ‘mayor, caso fortuito, 6 de
la mala calidad de la cosa arrendada.

Y segin el articulo 2,039 del mismo Cédigo, correspondiente
al 1,098 del vigente, el arrendatario es obligado 4 las reparaciones
locativas; entendiéndose por reparaciones locativas las que seghn.la
costumbre del lugar son de cargo de los arrendatarios; y, en gene-
ral, las de aguellas especies de deterioro que ordinariamente se produ-
cen por culpa del arrendatario 6 de sus dependientes, como des-
calabros de paredes é cercas, albafiales y acequias: rotura de
cristales, cicétera.

El deteriore precede necesariamente 4 14 reparacidn.  No hay
reparacién sin deterioro, ni humo sin fuego.

La necesidad dei relleno, J{ue resultado de deteriore que se

rodujo en la rada 6 laguna donde estaban trazados idealmente
os lotes 113 4 12¢7 ;Se habfa aumentado acaso su profundidad
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por la accién de las corrientes, G otra causa cualquiera? Razones
sobran para creer que la profundidad de esa rada se reducia con el
transcurso del tiempe, por causas miltiples. Ya se ha vis-
to que segiln concepto, que debe reputarse fundado, de los sefio-
res S. L. Isaacs & Asch, tenia en 1881 una profundidad que
variaba entre guince y wventicinco pies, y que sondeos posteriores
determinaron una profundidad maxima de solo diez y nueve.

Para demostrar que no causa injuria 4 las pretensiones de los
sefiores 5. L. Isaacs & Asch el que conocieran el estado de los lo-
tes 113 4 129, cuando los tomaron en arrendamiento en 1881, in-
voca su apoderado la autoridad de Escriche, y copia lo siguignte
del Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia, compuesto por ese
expositor, palabra Arrendador, pagina 240, edicién de Paris de
t852:

El arrendador debe también entregar la cosa en estado de servir para el ob-
jeto 4 que se la destina, o se haber convencidn en cortrarse, pues de otro modo
seria ilusoria la entrega. Asi que, si se trata de unacasa, por ejer-plo, debe el
arrendador hacer en los tethos y tejados y en las puertas fventanas, todas las
reparacioues necesarias para que no caiga dentro el agua de las lluvias y para
que el inquilino y sus efectos puedan estar en ella con seguridad; sin que pue-
da escusarse de esta obligacién con decir que ¢l entendia hacer el arrendamien-
to en el estado en que la cose se encontraba al tiempo del contrato.

Importa hacer notar que donde dice el trozo inserto, al final,
cosa se halla en el Diccionario citado casa: el cambio, que no creo
intencional, introduce en la doctrina expuesta una generalizacién
que la modifica sustancialmente.

* La doctrina 4 que aludo es correcta y filosofica: quien arrienda
una casa que no tiene puertas, debe ponérselas, pagando él su im.
porte, antes 6 después de entregarla al arrendatario. Esa obraseria
en el caso indicado una reparacidn necesaria, determinada por dete-
rtore ocurrido antes de la celebracién del contrato de arrenda-
mieuto: volvia la casa al estado er que se hallaba antes de que el
deterioro se produjese.

El estado de la rada ¢ lagana, cuando se dividi6 en diez y sie-
te lotes——niimeros 113 4 129,—y se dié en arrendamiento 4 los se-
dores S. L. Isaacs & Asch era el mismo que siempre habia tenido,
no el resultante de deterioro ocurrido en ella antes del arrenda.
miento.

Tamuoco se hizo necesario el relleno, —dice 1a sentencia de la primera ins.
tancia, foja 99, cuaderno nimero 6.0,—por haber sufrido deterioro 1a cosa arren-
dada, durante el arriendo, ni fué por culpa de nadie que habia alli esa laguna.
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Elretleno de esos lotes no fue, pues, una reparacidn necesaria,
fuc obra de indole distinta: ejecutada en cosa que no habia sufri-
do deterioro alguno, fue una wmgjora siti/, cuyo costo no tiene la
obligacién de reembolsar la’ Compaiiia del Ferrocarril segin el
articulo 2,033 del Cédigo Civil de Panama,—articulo 1,994 del na-
cional vigente,—porque no consta “que la consintié con la expre-
sa CONDICION de abonarla.”

Hay mias. La Compafiia del Ferrocarril de Panamid no tenia
nj el derecho de hacer el relleno de esos lotes, sin el consenti-
miento de los sefiores S. L. Isaacs & Asch, porque ¢l articulo 2,027
del Cédigo Civil de Panamd le veda al arrendador mwdar la for-
ma de la cosa arrendada.

No considero superfluo repetir que en la Estipulacion segunda
de los contratos de arrendamiento de los lotes 113 4 129, recono. -
cieron los arrendatarios que les habian sido entregados @ su satss.
Jfaccidn; que ese reconocimiento implica que en esos lotes se podia
edificar, y que la obligacidén del arrendoador es,—nimero 2.° articulo
2023 del Céddigo Civil de Panama,—“mantener la cosa en el estado
de servir para el fin con que ha sido arrendada.”

Rellenar los lotes no era mantenerios en ese estado; era mudar
sudorma, mejordndolos.

Y he demostrado, en [orma perentoria, que la Compafia del
Ferrocarril de Panamd, que no contrajo la’ obligacién de rellenar
los lotes de rada ndmeros 113 4 129, no tiene la de reembolsar el
costo de esa obra, que no nace de los contratos de arrendamicnto.

D. E] cnarto hecho, de los expuestos como fundamento de la
demanda de reconvencién, es el fruto de visible necesidad. Para
que el arrendador sea obhigado 4 reembolsar al arreandatario -el
costo de las reparaciones indispensables, no locativas, que el
arrendatario hubiere hecho en la cosa arrendada, se requiere que
el arrendatario no las haya hecho necesarias por su culpa, gue dste
haypa dade neticta al arrendador lo mds pronto para que ¢l las hiciere
por si cuenta, y gic of arrendador no tratase de liacerlas oportunamen-
te. {Articulo 2034 del Cédigo Civil de Panamd.)

;Se ha probado que los sefiores S. L. Isaacs & Asch le hicie-
ron 4 la Compaiiia del Ferrocurril el requerimiento de que se habla
cn el Lecho enarto, & que he aludido? En vano se buscard la prue-
ba de ese Aecho, que no es sino una ahrmacién arbitraria, en los
seis cuadernos que componen el proceso.

No hay en los autos, ni podia hallarse en ellos, la prucba de
tal requerimiento, que nunca pensaron hacerle 4 la Compania lo-



cadora los sefiores S. L. Isaacs & Asch, lo que he “de demostrar
plenamente.

En los contratos de arrendamiento de los lotes nimeros 115 y
116,—fojas 22 y 23, cuaderno niimero 2.°-se encuentra la si-
guiente Estipulacion adicional:

X "‘ . * - r
Ademas de las condiciones mencionadas se estipula que la via de agua
frente 4 este lute quedard abierta y que se dejard porlo menos una anchura
igual en toda la extensién de los lotes para que corra el agua libremente,

Al aceptar esta estipulacién, que sin duda fue propuesta por
la Compafiia del Ferrocarril, S. L. Isaacs & Asch admitieron que
& cllos les correspondia ejecutar la obra del relleno de los lotes, si
decidian emprenderla. Siellos habian formado este juicio, no po-
dian pensar en hacer ¢l requerimiento de que se hace mencién
en el kecho cuarto. Sid la Compafia le tocaba cjecutar la obra
del relleno, carecia de objeto la Estipulacidn adicional copiada.

Enla demanda de reconvencién,—fojas 51 & 52, cuaderno ni-
mero 2.°~-se lee lo siguiente, cuyo alcance parece imposible des-
conocer:

El costg de tal obra (Ja del relieno de los diez y siete lotes,) se elévd 3 cien
mil pesos en oro americano; cuya mayor parte fue pagada precisamente 4 la
Compafiia del Ferrocarril porla compra y el acarreo de los materiales que se
emplearon.

Hé aqui 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch contratando la
ejecucién de la obra de rellenar los lotes 113 4 129 con quien, ez
su concepto, debia ejecutarla’

Al contratar con la Compafila del Ferrocarril el material ne-
cesario para el relleno de los diez y siete lotes en que se dividié
la laguna, v suacarrco, los sefiores S. L. Isaacs & Asch reconocieron
implicitamente que 4 ellos les correspondia la ejecucién de esa
obra; reconocimiento que no se compadece con la afirmacién
que encierra el frc/o cuarto de los expresados para fundar la de-
manda de reconvencidn.

En solicitud que te dirigieron los sefiores Isaacs & Asch al Je-
fe Civil y Militar del Estado el 25 -de Julio de 1885, fojas 35 4 36,
cuaderno niimero 4.°% se lee lo que copio 4 continuacion:

La parte arrendada era de 5io pies de largo, por 410 de ancho y de 15 4 25
pies de profundidad, comprendicndo en todo 17 lotes. El sciior Totten Supe-
rintendente que fue del Ferrocarril. hace afios. fnve la suicacion de relienar esta
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laguna, pero bo arredrd el excesivs gaste que esto le cawsarta.  Sint entbargo, nos-
olros gue feniamos mucha fe en of porvonir d: Colén, en los trabajos del Canal, y
en of prazreso d2f Ferrocarril, NO TITUBZAMOS EN COMENZAR A RELLENARLOS
TAN LUEGO SE FIRMO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, v

HABIAMOS CONTINUADRO HASTA EL MES DE MARZO PROXIMO PASABO CUANDO

CORONAMOS NUESTRA OBRA, despices d2 fievertir en ella mds dz § §0.000.00, parie
de nuestros propios fondsis y parfe de lo gue nos préstaron tuestros amigos.
Strvase lener presente, sellor Presidente, gue nuesire tradajoy NUESTRO DI-
NERO /an trocado en terrenc firme y sélido, lo que no era mis que una laguna
pestilente, y en vista de que todos en esta ciudad pueden dar testimonio de lo

ue dejamos consignado. ¢Serd posible que perinita usted que fa Campafiia del
‘errocarril NOS DESPOJE DE NUESTRO CAPITAL INVERTIDOQ, y gre nos deje com-
Pletamente arruinades, PRIVANDONOS DE LO UNICO QUE PUDIMOS SACARDEN
saLvo del terribie incendio del 31 de Marzo de 18857

A usted, sefior Presidente, solo le rogamos, que sea justo en sus considera-
ciones, ¥ que no nos obligue 4 dejar sin muy justa,remuneracidn ruestre terreno,
terreno fccho por nosofros del agua que nos arrendaron. Que la Compaiiia ten-
ra el debido respeto por nwestra propiedad y nosotros la ayudaremos i mejo-
rar la suya, en cuanto esté & nuestroalcance,

St el precioso documento de que he copiado lo que precede
no es sentenciu definitiva, inapelable, pronunciada por los sefiores
S. L. Isaacs & Asch contra su pretensién de obtener de la Com-

afiia del Ferrocarril de Panamd el reembolso de la suma que
invirticron en rellenar los diez y siete lotes, nimeros 113 4 129, que
tomaron en arrendamiento el 15 de Agosto de 1881, no sé qué
alcance tenga.

Prueba ese documento que los sefiores S. L. Isaacs & Asch
nunca le hicieron 4 la Compania el requerimi¢nto de que se habla
en el hecko cuarto dela demands de reconvencidn; confiesan en
¢lque comenzaromd rellenar los aludidos: diez y siete lotes, fan
fuego se firmd el contrato de arrendamiento, y que coronaron la
obra en Marzo de 188s.

Declaran que nunca tuvieron, en el periodo corrido del 13
de Agostode 1881 al 25 Julio de 1835, lavidea de que la Compaiftia
del Ferrocarril estaba obligada 4 rellenar esos lotes de  rerreno
anegado.

Manihestan que acometieron la obra de rellenar esos lotes,
sin fitudear, porque tenfan mucha fe en el porvenir de Colén, en
los trabajos cﬁe] Canal y enel progreso del Ferrocarril; que con su
trabajo y con su dimére trocaron en terreno firme. lo que no era
mis que una laguna pestilente; que esc terreno era suyo, v lo tinico
que salvaron del terrible incendio dei 31 de Marzo de 1883!

Esto no obstante, en el alegato presentado en la primera ins.
tancia-por el apoderado de los sefiores S. L. Isaacs & Asch, se
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halla lo que se inserta 4 continuacidn, que sin duda os causard,
sefiores Magistrados, sorpresa profunda.

. Como puede verse con solo hojeat el expediente, los hechos de la deman-
da de reconvencién esian sobradamente probados, porque la misma Compa-
fila no ha podido negarlos.

Mis demandados comprendieron que era absurdo construir muelles cuyo
costo alcanzaba 4 centenares de miles de pesos en cada lote, para levantar so-
bre ellos cdificios de madera de un valor de diez é veinte mil pesos; y como por
otra parte sabicndo que la Compafiia estaba obligada legalmente 4 hacer el re-
Heno 6 i pagarlo en caso de hacerlo ellos, emprendicron lo vbra despuds de haber
esiado aguardands DOS AROS que la Compaiiia arrendadora cumpliera sus obli-
gaciones.

5. L. Isaacs & Asch nada tienen que ver con eso, y absurdo scria exigir-
les que, porque algunos que estén en su caso, se abstengan de reclamar sus dere-
chos, por el temor que les impone el poder de la Compafiia del Ferrocarril, la
cual tiene & su disposicién muchos millones de pesos y muchos serwvidores, in-
clinen también cllos la cabezat v se dejen despojar humildemente del fruto de
st trabajo de mas de cuarenta afios sgpultado en una obra que la Compaifiia
del Ferrocarril quicre ahiora usar en su provecho, ahorrando el gasto de cien
mul pesos oro americano, que hubiera invertido en construirla?

sNo son estos conceptos, en que no falta el amargo de la inju-
ria, arbitrarios y nétoriamente injustos? ;No se yerguen airadas’
la verdad y laley para refutarlos? :

Enla sentencia de la primera instancia se encuentra este
juicio, que puede crear. confusién injuriosa para la Compafia
del ‘Ferrocarril de Panamd, en el punto de la demanda de recon-
vencidn que considero:

Los arrendatarios aseguran haber pedido ala Compafita que rellenara la
laguna, y ¢l apoderado de la Compafifa so/o dice d esfe que su representada no
did*expresamente su consentimiento. .

o La pg:nparxiaf::e pues reguerida primero por los arrendatarios, y luégo con-
sintié thcitamente en la obra.

Es incorrecto que el apoderado de la*Compafia, refiriéndo-
se & la aseveracién de S. L. Isaacs & Asch de haberla requerido
para que rellenara la laguna, dijese sofo “que su representada no
dié expresamente su consentimiento.”

El expediente. dice otra cosa. La aseveracién aludida la hi-
cieron los arrendatarios en ¢l cxarto iecho, de los aducidos para
fundar la demanda de reconvencién, v sobre ese /fecho .did el



apoderado de la Compaita la contestacidn que copio otra vez,
clara, neta y perentoria;

Que no es exaclo, ni puede convenir en lo que se expresa en este punto de la
demanda.. . . ...

Sin duda ha sido causa del error, por cierto muy grave, en
que incurrio el sefior Juez de la primera instancia, lo que se halla-
ri en seguida, que tomo de la contestacién del apoderado de la
Compafiia del Ferrocarril 4 la demanda de reconvencidn;

En cuanto i los cien mil pesos (§ 100,000.00,) tanto los contratos de arren-
damiento, ley para los contratos, (Estipulacién 6. en los de los lotes nlimeros
113 & 127, v Estipulacidn 5% en el del 129,) como ¢l Codige Civil de Panama,
articulo 2033, igual al 1991."det Cédigo vigente hoy, les niegan todo derecho 4
reclamar por meforas, pues el relleno de que se trata no fie consentide por la
Compaiia con fa expresa condicion de abonarlo.

Se vé claramente que el apoderado de la Compaiifa no se
refirié en este trozo al requérimiento imaginario de que se habla
en el kecho cuarto, fundamento, en parte, de la demanda de recon-
vencidn, gue contradyo claramente; hecho que era indispensable pa-
ra reclamarle 4 la Compaiiia el rcembolso del importe del relleno
de los lotes 113 &4 129, caso de ser esa obra una reparacidn necesaria.
Considerando esa obra, corrcctamente, meora tif, el apoderado
de la Compaiia manifestd que no “fa habla conscntido con la expre-
sa condicidn de abonarla” para encerrar el caso, en ¢l marco .del
gfticulo’ 2035 del Cédigo Civil de Panamd, el 1994 vigente, que

ice asi:

El arrendador no es obligado & reembolsar ¢f coste de las meforas ditiles en
que no ha consentido con la expresa condicidn de abonarlas. ...

Es, pues, inexacto, absolutamente inexacto, que la Compafiia
fue requerida para hacer el relleno, que su apoderado ha admitido
que lo fue; ¥y que consintid en la obra ticitamente.

Los sefiores S L. Isaacs & Asch pretenden quc la Compagia
del Ferrocarril' de Panami se hascreido obligada & rellenar los lo-
tes 1134 129, y que tal creencia implica el reconocimiento de
la obligacién de reembolsarles la suma que ellos iavirtieron en
la obra.

Ese copcepto de la Compafifa del Ferrocarril, caso de que
io hubiera wmanilestado, lo gue no ha hecho, no tendria el menor
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